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Amsterdam, 21 juni 2018

Geachte heer Vandermeersch,
Inzake: Deetman, Kalbfleisch en Kreemers

Naar aanleiding van publicaties in NRC-Handelsblad op 23 en 24 mei jl. vroegen Drs. W.J.
Deetman, Mr. P. Kalbfleisch en Dr. H.P.M. Kreemers mijn advies. Hun bezwaren tegen de
publicaties hebben zij aan u voorgelegd en op 29 mei jl. hebt u aan hen bericht hun bezwaren
ongegrond te achten.

Ik ben voornemens de bezwaren voor te leggen aan de Raad voor de Journalistiek. Voordat ik
dat doe stel ik u in de gelegenheid uw standpunt te heroverwegen en te wijzigen. Voor dat doel
sluit ik het concept bij voor het klaagschrift, waarbij ik opmerk dat de defintieve versie daar van
kan afwijken. Ik beperk mij voor wat betreft de bijlagen bij de klacht tot toezending van de
passages in het rapport van de heer Deetman uit 2013 waarnaar de klacht verwijst, aannemend
dat de overige bijlagen u bekend zijn.

Mocht u na kennisneming schriftelijk aan mij laten weten dat u inhoud en strekking van de
publicaties niet langer handhaaft, voor zover inhoudend dat mijn cliénten geen onderzoek
hebben gedaan naar werkomstandigheden van vrouwen en meisjes in Rooms-Katholieke
instellingen en dat hun visie daarop beledigend is, dan zien mijn cliénten af van het indienen
van een klacht. Ik verzoek u mij uiterlijk op vrijdag 29 juni dat bericht dan toe te zenden.

Ik mag graag vertrouwen dat u de heer Dohmen inlicht over de inhoud van deze brief en van de
bijlage.

Hoogachtendg,
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CONCEPT

Aan de Raad voor de Journalistiek

Geachte Raad,

Deze klacht wordt ingediend namens:

1. Drs. W.J. Deetman, wonende te Den Haag,
2. Mr. P. Kalbfleisch , wonende te Den Haag,

3. Dr. H.P.M. Kreemers, wonende te Den Haag,

Voor wie de advocaat Mr. G.J. Kemper als gemachtigde optreedt, en aan wiens kantooradres, Van
Eeghenstraat 23, 1071 ET Amsterdam zij domicilie kiezen.

De klacht richt zich tegen
1. J. Dohmen, redacteur van NRC-Handelsblad,
2. P. Vandermeersch, hoofdredacteur van NRC-Handelsblad,

waarvan het postadres is Postbus 20554, 1001 NN Amsterdam.

1. Inleiding.

1.1 Klager sub 1, Deetman, was voorzitter van de Onderzoekscommissie naar seksueel misbruik van
minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk, van welke commissie klager sub 2, Kalbfleisch, lid was en
klager sub 3, Kreemers, secretaris. De Onderzoekscommissie heeft in december 2011 haar
eindrapport gepubliceerd.

Ten vervolge op het werk van de Onderzoekscommissie hebben de Nederlandse
Bisschoppenconferentie en de Konferentie Nederlandse Religieuzen begin 2012 aan Deetman de
opdracht gegeven een onderzoek in te stellen naar seksueel misbruik van meisjes en jonge vrouwen
binnen de Rooms-Katholieke Kerk. Het onderzoeksterrein is in de loop van 2012 uitgebreid met een
onderzoek naar fysiek en psychisch geweld tegen minderjarige vrouwen binnen de Kerk. Kreemers is
één van de leden van de onderzoeksorganisatie geworden, Kalbfleisch maakte geen deel uit van de
onderzoeksorganisatie maar is net als andere leden van de vroegere Onderzoekscommissie referent
geweest.

Deetman heeft in maart 2013 gerapporteerd. Vervolgens is (onder meer) een Commissie Hulp
Erkenning en genoegdoening voor geweld tegen minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk ( ‘HEG’)
ingesteld. Kalbfleisch is lid van de commissie-HEG, Kreemers is daarvan secretaris.



HEG heeft tot taak gehad het beoordelen van meldingen over geweld, in voorkomende gevallen
gecombineerd met het voeren van gesprekken met slachtoffers, en het voeren van overleg met
belangenorganisaties, waaronder het eind 2012 opgerichte VPKK waarvan mevrouw A. Knibbe-Van
Dijck bestuurslid is. Op 18 februari en 28 april 2014 heeft Kreemers overleg gehad met onder meer
mevrouw Knibbe; op 27 mei 2014 vond een vergadering plaats met Kalbfleisch en Kreemers namens
de HEG en lotgenotenorganisaties waaronder het VPKK, in de persoon van (onder meer) mevrouw
Knibbe.

1.2 Op 22 mei 2018 heeft verweerder sub 1, Dohmen, telefonisch contact opgenomen met de
secretaresse van een bedrijf waarvan Kalbfleisch toezichthouder is, met de mededeling dat hij graag
Kalbfleisch wilde spreken. Dohmen wilde spreken over ‘iets dat niet was onderzocht door de
commissie-Deetman’. Tegen twaalven heeft de secretaresse aan Dohmen laten weten dat zij met
Kalbfleisch geen telefonisch contact kon krijgen, en dat zij het contactverzoek per e-mail aan hem
had doorgegeven.

1.3 Kort na drie uur diezelfde dag (22 mei 2018) is op de website van NRC-Handelsblad een artikel
geplaatst, geschreven door Dohmen, onder de kop "15.000 vrouwen werkten onder dwang’ waarbij
het blijkens het eigenlijke artikel ging om een vorm van dwangarbeid binnen de Rooms-Katholieke
Kerk. Het VPKK zou volgens het artikel Deetman hebben gevraagd die dwangarbeid te onderzoeken
maar dat zou de commissie (kennelijk is bedoeld: Deetman) hebben geweigerd omdat dwangarbeid
niet onder de definitie van ‘geweld’ viel. Mevrouw Knibbe wordt vervolgens geciteerd: “Commissielid

pieter Kalbfleisch zei het zo: "Van werken is nog nooit iemand slechter geworden’.” Daar wordt aan
toegevoegd: ‘Kalbfleisch reageerde niet op een verzoek om commentaar.’

De tekst van de publicatie is bijlage 1 bij deze klacht.

1.4 Op 24 mei 2018 is op de website van NRC-Handelsblad een Commentaar geplaatst, met onder
meer de navolgende passage:

‘De opmerking van P. Kalbfleisch, lid van de commissie-Deetman die het onderzoek deed naar
seksueel misbruik en geweld in de Katholieke Kerk, dat “niemand van werken ooit slechter is
geworden”, is ronduit een belediging en een blijk van hetzelfde paternalisme dat de uitbuiting in
deze gestichten ooit mogelijk maakte”.

Verderop in het Commentaar wordt gesignaleerd dat het ‘verwondering’ wekt dat de commissie-
Deetman de kwestie van de gedwongen arbeid niet wilde onderzoeken en dat de kerk kennelijk een
uitvlucht heeft gezocht om dat niet te hoeven doen.

Het Commentaar is bijlage 2.

1.5 Het artikel is vervolgens gepubliceerd in de papieren versie van NRC-Handelsblad van 23 mei
2018, het Commentaar is opgenomen in de papieren versie van NRC-Handelsblad van 24 mei 2018.

1.6 Eveneens op 24 mei 2018 hebben Deetman en Kreemers aan vandermeersch per mail (bijlage 3)
laten weten dat het bericht van Dohmen en het Commentaar feitelijk onjuist zijn. Kalbfleisch heeft, in
een vergadering met onder meer mevrouw Knibbe, niet gezegd wat er is geciteerd, en wel degelijk is
onderzoek gedaan naar klachten over kinderarbeid zodat ook de strekking van de publicaties, voor
sover inhoudend dat Deetman de ogen al dan niet bewust daarvoor heeft gesloten geen feitelijke
basis heeft, aldus de hoofdlijn van het mailbericht.



Deetman heeft dienovereenkomstig gevraagd de berichtgeving en het hoofdredactionele
commentaar te herzien.

Daarnaast is gesignaleerd dat de pogingen om contact te leggen met Kalbfleisch al te ontoereikend
waren om te kunnen concluderen dat NRC-Handelsblad op passende wijze wederhoor had
toegepast.

1.7 Met een brief gedateerd 29 mei 2018 (bijlage 4) heeft Vandermeersch laten weten geen
aanleiding voor herziening te hebben en er geen sprake is van onjuistheden. Ook schrijft hij dat er
‘z7owel telefonisch als schriftelijk pogingen’ zijn gedaan om Kalbfleisch te bereiken.

1.8 De klachten zijn aldus voorgelegd aan de betrokken journalisten, wat niet heeft geleid tot een
voor klagers bevredigende afwikkeling.

2. De klacht.

2.1 De berichtgeving in NRC-Handelsblad en het Commentaar kiezen als uitgangspunt dat Deetman
geen onderzoek heeft gedaan en ook niet heeft willen doen naar werkzaamheden van (vaak)
minderjarige vrouwen onder druk van en ten profijte van de Rooms-Katholieke Kerk. Dat
uitgangspunt is feitelijk onjuist.

Op pag. 54 van het rapport-Deetman, van 11 maart 2013, wordt erop gewezen dat de
wetenschappelijke literatuur weinig eenduidigheid kent van het begrip geweld. Om die reden heeft
de onderzoeksorganisatie ervoor gekozen om een beschrijving te geven van vormen van fysiek en
psychisch geweld, om vervolgens daar onderzoek naar te doen. Op diezelfde pagina 54 wordt als
eerste voorbeeld van onderzocht geweld genoemd:

‘lange werkdagen waarop hard moet worden gewerkt’.

Op pag. 238, waarin bevindingen en aanbevelingen worden weergegeven, wordt geconstateerd dat
‘geweld tegen minderjarige vrouwen ... met name (lijkt) te zijn gepleegd in instellingen zoals
kindertehuizen en ziekenhuizen’.

De pagina’s zijn als bijlage 5 aan deze klacht gehecht.

Aldus is feitelijk onjuist dat Deetman geen onderzoek heeft gedaan en ook niet heeft willen doen
naar praktijken waarbij (minderjarige) vrouwen onder moeilijke omstandigheden werkzaamheden
dienden te verrichten. Het tegendeel is het geval.

Die gedachte wordt vervolgens ook ontkracht door hetgeen de HEG, met Kalbfleisch als lid en
Kreemers als secretaris, heeft gedaan. In de vergadering van 18 februari 2014 met het VPKK heeft
Kreemers gemeld dat tot dan toe twee meldingen over kinderarbeid zijn ontvangen. Dat getal is
nadien opgelopen tot zeven, en aan alle melders is op basis van een aanbeveling van de HEG een
schadeloosstelling toegekend. Van de zeven meldingen hadden alle betrekking op werkzaamheden
ten behoeve van de Zusters van de Goede Herder, die centraal staan in het bericht in NRC-
Handelsblad en het Commentaar.



2.2 Het aan Deetman en Kalbfleisch gemaakte verwijt is ook daarom dus onjuist: aan gedwongen
arbeid is wel degelijk aandacht besteed, en die heeft geresulteerd in een financiéle compensatie voor
de slachtoffers.

2.3 Evenzeer onjuist is het om het gelijk van Dohmen en Vandermeersch te laten bepalen door een
uitlating van Kalbfleisch. Kalbfleisch heeft zich nimmer uitgelaten in bewoordingen als door NRC-
Handelsblad weergegeven, en evenmin overigens iets gezegd met dezelfde en onjuiste strekking.

Als bron voor het citaat wordt door Dohmen mevrouw Knibbe genoemd. De enige maal dat mevrouw
Knibbe en Kalbfleisch contact hebben gehad, is op 27 mei 2014 geweest, bij een vergadering van de
HEG en onder meer het VPKK. Mevrouw Knibbe heeft een verslag van die bijeenkomst opgesteld. De
uitlating die aan Kalbfleisch wordt toegeschreven komt er niet in voor en sterker nog, gedwongen
arbeid door minderjarige vrouwen komt in het gespreksverslag niet als onderwerp aan de orde.

Vandermeersch noemt in zijn brief van 29 mei 2018 dat twee mensen — onduidelijk is of het gaat om
mevrouw Knibbe en een ander dan wel om twee personen naast mevrouw Knibbe — Kalbfleisch zich
hebben horen uitspreken als in het gewraakte citaat. Klagers kunnen daar uitsluitend tegenover
stellen dat diverse andere aanwezigen bij de bespreking van 27 mei 2014 ontkennen dat Kalbfleisch
iets heeft gezegd met de strekking van wat hem in de mond wordt gelegd.

2.4 Relevant is ook dat Kalbfleisch geen deel uitmaakte van de onderzoeksorganisatie onder leiding
van Deetman. Dat maakt het niet alleen onwaarschijnlijk dat Kalbfleisch iets gezegd heeft over de
omvang van het onderzoek maar ook betekenisloos voor de vraag wat Deetman heeft onderzocht.

2.5 Het door Dohmen verrichte onderzoek is lacuneus en mitsdien onbehoorlijk. Vandermeersch
schrijft dat Dohmen telefonisch contact zocht met Kalbfleisch en toen dat niet lukte het bedrijf
benaderde waar Kalbfleisch commissaris is. Kalbfleisch is zich van die telefonische benadering niet
bewust en heeft ook geen boodschap op zijn antwoordapparaat gevonden.

Het benaderen van die onderneming is merkwaardig. Dohmen had zich in het verleden tot G.J.
Verhoog, woordvoerder van de commissie-Deetman, of tot Kreemers gewend wanneer hij vragen
had, en het onderwerp (in de woorden van Dohmen: ‘lets dat niet is onderzocht door de commissie-
Deetman) was bij uitstek iets waar Deetman of zijn woordvoerders iets zinnigs hadden kunnen
zeggen. Klagers vermogen niet in te zien waarom Dohmen in afwijking van zijn gebruikelijke
werkwijze zich niet tot Verhoog of Kreemers heeft gewend om opheldering te geven over de omvang
van het nieuwe onderzoek van Deetman. De bekende weg naar Verhoog of Kreemers had hij ook
kunnen volgen toen hij binnen drie uur nog geen contact met Kalbfleisch had gekregen.

Een reden om even af te wachten op een mogelijke reactie van Kalbfleisch of contact te zoeken met
minstens even relevante bronnen als Kalbfleisch, te weten Kreemers of Verhoog, kan daarnaast niet
worden gevonden in de urgentie van het onderwerp, een vijf jaar eerder afgerond onderzoek door
Deetman.

3. Afronding.



De publicaties, zijnde het oorspronkelijk bericht in NRC-Handelsblad en het daarop gevolgde
commentaar, brengen schade toe aan de integriteit van klagers. Zij hebben volgens deze publicaties
meegewerkt aan het verhullen van wantoestanden en hun benadering van de problematiek wordt
‘beledigend’ genoemd. Waar een feitelijke grondslag ontbreekt en sterker nog, het tegendeel van
wat Dohmen en Vandermeersch betogen uit de feiten blijkt, en waar het aan de publicaties
voorafgaande onderzoek lacuneus is, was het onbehoorlijk te publiceren op de wijze waarop datis
geschied en even onbehoorlijk om vervolgens de strekking van het gepubliceerde staande te houden.

Klagers wijzen erop dat hun namen verbonden zijn aan jarenlange inspanningen ten behoeve van
slachtoffers van personen en instanties binnen de Nederlandse Rooms-Katholieke Kerk en het
oordeel dat zij die belangen hebben genegeerd en hun aanpak ‘beledigend’ voor die slachtoffers is,
grievend is.

Klagers verzoeken dienovereenkomstig de Raad om uit te spreken dat jegens klagers onbehoorlijk is
gehandeld.

Amsterdam, .. juni 2018 Mr G.J. Kemper, gemachtigde



In de overige vier van de zeventien meldingen gaat het om seksueel mis- -
bruik gepleegd door iemand die niet werkzaam was binnen de Rooms-Katho- -
lieke Kerk, waarvan drie meldingen van vrouwelijke slachtoffers. Het gaat -
hier om aanranding door buurtkinderen, aangevallen worden door een pedo- -
fiel op straat, ernstig seksueel misbruik voorafgaand aan een periode op kost- -
school door een niet nader genoemde pleger en seksueel lastiggevallen worden -
door een stiefvader.

Meldingen over uitsluitend seksueel misbruik -

Van de 79 nieuwe meldingen is in 22 meldingen uitsluitend gerapporteerd -
over seksueel misbruik. Daarvan kan bij vijf meldingen de ernstcategorie van -
het misbruik niet worden bepaald doordat de meldingen hierover te weinig -
informatie bevatten. Voor de overige zeventien nieuwe meldingen geldt de —
volgende ernstindeling: -
— twee meldingen in ernstcategorie 1, over mannelijke én vrouwelijke plegers; ' -
~ negen meldingen in ernstcategorie 2, over mannelijke én vrouwelijke ple- -

gers;
— vier meldingen in ernstcategorie 3, over mannelijke plegers; E
— twee meldingen in ernstcategorie 4, over mannelijke plegers. 0

Meldingen over uitsluitend fysick enfof psychisch geweld -

In 37 van de 79 nieuwe meldingen wordr uitsluitend gerapporteerd over ge- -
weld. Daarvan heeft één nieuwe melding betrekking op alléén fysiek geweld -
en zeven meldingen op alléén psychisch geweld. In de rest (29 nieuwe meldin- ' E
gen) is sprake van een combinatie van beide vormen van geweld. -

Van de 71 oude geweldsmeldingen hebben 34 meldingen betrekking op een -
combinatie van fysiek en psychisch geweld, hiervan zijn 16 meldingen van -
vrouwelijke slachtoffers. 6 meldingen betreffen uitsluitend psychisch geweld, -
waarvan 4 meldingen van vrouwelijke slachtoffers en 14 meldingen hebben -
betrekking op uitsluitend fysiek geweld, waarvan 1 melding van een vrouwe- ' -

lijk slachtoffer.

In de nieuwe meldingen en de oude geweldsmeldingen noemen slachtoffers -
vergelijkbare handelingen waar het gaat om fysiek en psychisch geweld. Bjj : -
fysiek geweld wordt gerapporteerd over: ‘ -
— lange werkdagen waarop hard moet worden gewerkt;

— plaspotten van vrouwelijke refigieuzen moeten schoonmaken; -
— opgesloten worden (in het kolenhok) en vergeten worden; -
— zonder jas in de regen moeten staan;

— naakt onder een koude douche gezet worden;
— geslagen of geschopt worden tegen het hoofd of op de billen met de hand, ; -

een stok, een rietje of een riem; ?
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misbruik — wordt gerapportecrd betreft in de meeste gevallen een combinatie

van fysieken psychisch geweld. Ook deaard vande gewcldshandeﬁngcn komt
in hoge mate overeen. En geldt ook voor de frequentie en de duur van het ge-

weld, namelijk herhaald en langer dan een jaar. Waar sprake is van seksucel
misbruik in de lichte ernstcategorie noemen de meldingen mannelijke én
ieke Kerk. Bij zwaar-

yrouwelijke plegers Wer
dere ernstcategorie€n van seksueel misbr
lijke plegers- Bij fysick en psychisch geweld (zonder dat sprake is van
misbruik) worden in de nicuwe en de oude meldingen veelal vrouwelijke ple-

gers genoemd.
De eerste onderzoeksvraag luidt:

Welke zijn de gegevens €» ; van seksueel mishruik en fysick en
psychisch geweld jegens minderjarige vrouwwen die aan de zorg van de Rooms-

Katholieke Kerk werden roevertrouwd in de periode van 1945 tot heden?

Op basis van beide analyses kan worden gesteld dat het in minder dan de helft

van de gevallen ging om ernstig seksueel misbruik van meisjes dar in hoofd-

saak werd gepleegd door een man
Katholieke Kerk. Bij lichtere vormen v
dingen ook vrouwelijke plegers werkzaam binnen

Kerk.

nelijke pleger werkzaam binnen de Rooms-
an seksueel misbruik noemen de mel-
de RoomS—Katholieke

Seksueel misbruik ging in de helft van de gevallen gepaard met fysiek en/of

psychisch geweld. Wanneer sprake was van geweld, werd dit veelal gepleegd

door vrouwelijke religieuzen die als onderwijzeres of verzorgster werkzaam

waren.

Het merendeel van de vrouwelijke slachtoffers was tussen de 6 en 14 jaar tocn
meeste evaringen vonden

het seksueel misbruik enfof geweld begon- De
plaats in de jaren vijftig en zestig, kwamen herhaaldelijk voor en duurden lan-

ger dan een jaar.

. saties waarbinnen het seksueel misbruik en/of geweld plaatsvond zijn
verschillend van aazd. Seksueel misbruik werd met name in thuissituaties en
in de parochie gepleegd- Geweld tegen minderjarige viouwen lijlkt met name
te zijn gepleegd in instellingen zoals kindertehuizen €n siekenhuizen. In o~
geveer de helfc van de gevallen is het misbruik en/ of geweld eerder ergens ge-

meld, maar vaak ook pas na jaren.
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